Ladislav Mnacko (1919 — 1994)
- najvyraznej$ia osobnost’ slovenskej zurnalistiky a literatury v 50. a 60. rokoch
- Vvr 1968 emigroval, do r 1989 zil v Rakusku, do vlasti sa vratil po pade
komunistického rezimu
- patril k zakdzanym autorom
- po vzniku Slovenskej republiky 1939 sa pokusil ujst’ do Sovietskeho zviazu a potom do
Holandska, Nemci ho chytili a bol internovany v pracovnom tabore
- po dvoch rokoch usiel a stal sa ¢lenom plostinskej partizanskej skupiny
- po vojne pracoval ako novindr, od roku 1956 bol $éfredaktorom Kultirneho zivota —
Casopis sa stal tribunou boja proti schematizmu, dogmatizmu a kultu osobnosti
- Vr. 1967 na protest proti antisemitskej politike Ceskoslovenska odiiel do Izraela, bol
zbaveny Ceskoslovenského obcianstva musel ostat’ v zahranici
- ostro odsudil aj vstup Varavskej zmluvy do Ceskoslovenska
tesne pred smrtou sa vratil do Bratislavy
Tvorba:
Venoval sa dokumentarnej proze.
Kde koncia prasné cesty — reportaze z ciest po vychodnom Slovensku, bez prikrasl'ovania
zobrazuje zivot a zmyslanie tamojSich I'udi v odl'ahlych, zaostalych regionoch.
Oneskorené reportaze — svedectvo o politickych procesoch v prvej polovici 50. rokov.
Dlha biela prerusovana ¢iara — rozpravanie o svojich cestdch po zapadnom Nemecku,
porovnava zivot na Zapade a zivot na Slovensku.
V exile vydal knihu Kam nevodi Inturist — obsahuje satirické reportaze zo socialistickych
krajin.
Agresori a Siedma noc — zbierka politickych eseji , v ktorych opisal a odstdil obsadenie
Ceskoslovenska vojskami Var$avskej zmluvy.

Smrt’ sa vola Engelchen — vojnovy roman, ma autobiograficky charakter.
- Odohrava sa pocas druhej svetovej vojny a rozprava o osudoch ¢lenov jednej
partizanskej skupiny. Miacko podava pravdivy obraz Povstania a jeho
ucastnikov — obraz je bez idealizovania a schematizmu.

Ako chuti moc — publicisticko-karikatirny roman, politicky pamflet (hanopis) (1968)
Téma:

Romaén je preciznou analyzou Zivotného osudu byvalého revolucionéra, odbojara a neskor
popredného stranickeho a Statneho Cinitel’a, ktorého nekontrolovatel'na moc postupne
rozklad4d mravne, l'udsky a politicky.

Kompozicia romanu: 18 kapitol oznacenych ¢islom

Takmer kazdé kapitola sa zaCina v pritomnosti a postupne cez Frankove spomienky
prechadza do minulosti. Minulost’ je zobrazena formou r6znych epizod. Dej romanu je
ohrani¢eny udalost'ou (trojdiiovy pohrebom), preto metdda, ktorou je roman pisany sa nazyva
ramcoveé rozpravanie.

Dielo Ladislava Mnacka ,,Ako chuti moc* by sa dalo rozdelit’ na dve Casti — pritomnost’ a
minulost’. (retrospektivny kompozi¢ny postup)

Pritomnost’ ma vel'mi jednoduchy dej. Odohrava sa pocas troch dni pohrebu Statnika.
Fotoreportér Frank ma urobit’ niekol’ko snimok do novin. Ako skiseny a vazeny fotograf vie
presne, kedy mé byt v smutoc¢nej sieni, preto moze tieto dni stravit’ vol'nejSie. Postupne sa v
pohrebnej sieni, ale aj mimo nej stretdva s 'ud’'mi, ktori u neho vyvolavaju spomienky.
Minulost’ mé vSak ovel’a zlozitejsi epicky zdklad. Spomienky na mftveho st podavané
formou réznych epizdd z ich spolo¢ného Zivota.



Styl, ktorym je dielo napisané je beletristicky. Roman ma aj historickii hodnotu, pretoZe
pomerne presne podava udalosti tej doby.

Strucny dej:

Fotograf Frank prichadza do smutocnej siene, kde sa bude konat’ dva dni trvajica rozlacka

S jednym z najvyssich stranickych funkciondrov statu. Frank je tu pracovne, ma robit’
fotografie pre tlac. Pri tejto prilezitosti spomina na to, aky ¢lovek bol mftvy, ked bol este jeho
priatel'om, a akym sa stal, ked’ postupoval do vyssich funkcii.

Frank ho spoznal po¢as Povstania ako velitel'a partizanskej skupiny. Bol odvazny, energicky,
mal autoritu. Frank mu bol aj svedkom na svadbe. Potom sa vSak zacal priatel’ menit. Moc
mu zdeformovala charakter. Povazoval sa za neomylného, rozhodoval o vSetkom,

I 0 oblastiach, ktorym nerozumel. V mene triedneho boja odstranil mnoho I'udi v svojom
okoli. Napokon sa uz kazdého bal, nikomu neveril., zil v neustalom strachu. Postupne stracal
priatel’'ov, aj Frank sa s nim rozis$iel, sledoval iba jeho kariéru a bavilo ho robit’ o ilom
kompromitujuce fotografie. Funkcionar sa rozviedol, zobral sa svoju mladu sekretarku, nezili
dobre, vztah si pokazil aj so synom z prvého manzelstva. Syn Martin neprisiel ani na jeho
pohreb. Funkcionar okusil ako chuti sldva, moc, peniaze, ale neprisiel na to, Ze v Zivote su aj
iné hodnoty. Napokon zomrel celkom opusteny, stratil priatel'ov, cest, pred definitivnym
padom ho zachrénila iba choroba a smrt’. Na pohreb sa so Statnikom pridu rozlucit’ aj
Veronika Hatalova (stara ucitel’ka) i Judita, partizanske dievca, ktoré malo vo vojne zapletku
so Statnikom. U Juditinych rodicov naSiel Statnik svoj ukryt. Obaja jej rodic¢ia boli lekarnici,
ale neskor ich znicil lebo si myslel, ze su to Spioni. Myslel si to preto lebo jej otec si dopisoval
s jednym Izrael¢anom.

Napriek tomu, Ze na pohrebe nikomu neprisla Statnikova smrt’ I'ito, tak Frankovi ho vSak bolo
I'ato: ,,.Dopustil sa nejednej hanebnosti, neraz zneuzil moc, ktord mu nepatrila, zapricinil
nejedno nest’astie. Jeho motivy, jeho kroky neboli vZdy dostojné, ale vyplyvali z l'udskych, 1
ked’ nie spravnych a €istych pohnutok. Bol to predsa len ¢lovek. Chybujuci. MoZno aj biedny
a nest’astny ¢lovek®.

Charakteristika postav:

Frank:

Frank je prominentny fotoreportér uz 20 rokov, ma pocit menejcennosti, mysli si, Ze jeho
povolanie a existencia su absolutne nepotrebné.

Nenavidi svoje povolanie, pretoZe pri iom pocit'uje, ako nim ostatni opovrhuju a maju ho za
niktoSa. VSade, kam pride sa pred nim l'udia pretvaruju a chvalia ho kvoli tomu, aby spravil
fotku, ktort zajtra ostatni uvidia v novindch, no myslia si o iom, Ze je iba zberba, ktord im
kradne sukromie. On si to uvedomuje a vie, Ze nebyt’ jeho a fotoaparatu, nikto by o tych
velkych a slavnych ni¢ nevedel. Zo zaciatku ho jeho praca bavila a mozno tazil
prostrednictvom nej stat’ sa sldvnym, no postupom ¢asu ho praca prestala bavit’ a chut’ stat’ sa
slavnym sa stratila. Chcel zostat’ v anonymite, lebo videl , ¢o slava vie urobit’ s 'ud'mi a ¢o im
vie zobrat’. Napriek svojmu povolaniu nestratil moralne zasady, nedokazal robit’ senzacie z
vect, ktoré mu boli blizke. Frank bol k svojmu priatel'ovi, Statnikovi, vzdy Uprimny,
doveroval mu, nasledoval ho. V mladosti vo¢i svojmu priatel'ovi prechovaval taku doveru, Ze
sa on so svojou priatel’kou spolu s nim kupavali nahi. Ked’ vSak zistil, Ze ho §tatnik podviedol
s jeho priatel’kou, poriadne ho zbil, avSak ich priatel'stvo tym neutrpelo. Frank robil svojmu
priatel’ovi cely zivot tien, ktory ho sledoval a pozoroval aj potom ako sa odcudzili. Mftvy bol
sice vzdy prvy , ale to neznamenalo, ze Frank bol pétoliza¢. Mal svoju dostojnost’ a zasady.



Frank mal z&l'ubu vo foteni druhej tvare slavnych. Mal doma bohatt zbierku fotografii, ktoré
keby niekto naSiel, Frank by uz z vizenia nevysiel. Zo zaciatku sa bal fotit’ prominentov v
nepripravenych pdzach , no vel'mi rychlo zistil, Ze na neho nik nedava pozor a moze fotit’,
kedy chce a koho chce. Zistila to len jedna osoba — vdova. Tymto ¢inom urobila na Franka
vel'ky dojem. Dovtedy ju povazoval len za bezduchy kus nadherného misa, ktory niekto
dosadil, aby zruinoval jeho priatel'a. Potom ako sa dozvedel , ze to vedela si uitho vybudovala
vacsi reSpekt a pacila sa mu este viac. Frank mal Zenu, no nemal ju ani spolovice tak rad, ako
svoju prvu lasku Margitu. Napriek tomu v jej naruc¢i nasiel porozumenie a pokoj. Nedokazal
jej povedat’, ze ju mé rad. Nevedel, ¢o je dblezitejsie, ¢i milovat’ a byt milovany na kratky
Cas, alebo zit’ v priatel'stve a pochopeni po cely Zivot.

Postupne ako mftvy zacal stipat’, Frank zacal citit’, Ze sa v ich vzt'ahu nieco zmenilo. Citil, ze
mitvy k nemu nie je Gprimny, preto sa s nim prestal stykat’, ¢im navonok prejavoval svoj
nesuhlas s tym, ¢o Statnik robi. Frankovi neimponovala jeho zmena, obvinoval z nej jeho
druht Zenu ( vdovu ). On chceel zostat’ medzi svojimi priateI'mi z odboja, no ti ho medzi seba
neprijali. Potom si uvedomil, ze bo prili§ dlho medzi slavnymi, aby sa mohol vratit’ medzi
obycajnych l'udi — svojich ddvnych priatelov. Frank obvinoval Statnika z toho, Ze vSetkych
svojich priatel'ov od seba odohnal a Ze ani on nebol jeho priatel’ , chcel na neho zabudnut'.
Lenze vo svojom vnutri prechovéval city, ktoré vychédzaja zo srdca a nie z rozumu a tym sa
neda rozkazat. Darmo si nahovaral, Ze ten mftvy bol niktos, s ktorym sa netreba zaoberat’, ze
ho prezrel uz davno a uz davno zatratil, ze je mu celkom l'ahostajny, Ze sa dozil konca, aky si
zasluzil.

Rozumom to uznaval, ale ¢lovek sa nesklada len z rozumu, ¢lovek sa okrem iného sklad aj
7o svojej minulosti a Frankova minulost’ bola neodmyslite'na od toho mftveho, prezili spolu
privela, nemalo by nijaky vyznam popierat’ to. Frank ho stale povazoval za priatel’a, ktory
ziSiel zo spravnej cesty.

Vdova:

Krasna blondina. Bola najprv mftveho sekretarkou. Frank ju obvinioval z padu a premeny
miftveho. Svoj Zivot po boku mftveho si predstavovala inak. Chcela aj jeho peniaze a
vymoZzenosti ,no chcela aj jeho. Isteze, ale aj jeho celého, a to nejde. To bol zase jej omyl.
Zazlievala mu asi, ked’ priSiel domov z d’alekej cesty ustaty na smrt’, zatial’ o ona ¢akala.
Mal sa na nu vZdy usmievat’, vZdy ju hladkat’ , rozmaznévat’, vzdy milovat’, .... Myslela si, Ze
ako Zena prvého muZza v krajine nebude mat’ Ziadne povinnosti, no zmylila sa. Jej Zivot sa
zmenil na pretvarku, ktort musela hrat’ na verejnosti, ale aj v sikromi. Prekazalo jej, Ze nema
sukromie, Ze ju stale niekto sleduje. Nemohla si dovolit’ robit’ veci, ktoré ako neverejna,
neznama osoba robila. Neskor, ked’ sa s mftvym odcudzili, si z neho robila posmech,
zosmiesiiovala ho pred I'ud’mi, ktory ho predtym poznali aj iného. Pohfdala nim. Aj jej
prekéazala jeho premena. Ked’ si ho brala bol to chlap, po ktorom tazila, postupne sa vSak
zmenil na trosku, ktora nebola schopna splnit’ jej vysoké naroky. Preto si nasla iného muza,
ktory dokazal naplnit’ jej citové naroky. Verejne sa o nej hovorilo ako o pobehlici, ¢o spava s
kazdym chlapom, ktorého stretne, ale ona mala len jedného. Jedina ona si dokézala v§imnut’
Frankovu zal'ubu v zachytavani druhej tvare prominentov. Tymto poznatkom ho mohla znicit,
no neurobila to. MoZno preto, Ze Frank jej bol 'ahostajny, a moZzno preto, ze Franka
povazovala za osobu, ktora je hodna jej uznania a obdivu. Pécilo sa jej, ze mé svoju
dostojnost’. Odmietla Frankove nemravné ndvrhy a aj tym si u neho ziskala urciti vaznost’.
Nebola len pekna, ale aj inteligentna a v§Simava.

Galovic:

Séf bezpeénostného kabinetu. Mftveho najvicsi politicky sok.

Galovic bol presny opak mftveho: rozhodny, vedel pouzivat moc a nerad sa ukazoval na
verejnosti. Mftvy bol sice prvy muz krajiny, no Galovi¢ bol ten, kto vSetko z uzadia riadi.



Nemal priatel’ov, priatel'stvo povazoval za slabost’ a on slabosti nemal. Nikdy sa nesepkalo, ze
by mal milenku, to bolo pre kazdého priam nepredstaviteI'né. Aj pre neho. Chodit’ za
zenskymi bolo v rozpore s principmi, ktoré strazil. Slabost’. Nerest'. A ¢o horsie,
nebezpecenstvo vyzradenia tajomstiev. Bol vzdy v sluzbe, plnil si povinnosti. S malokym sa
pristavil. V spolo¢nosti staval osamoteny, v strehu. Nikdy nemal priatel'a. Priatel’stvo
pokladal za zahanbujlcu, sentimentalnu pritaz a neddstojny zavdzok. On sa nechcel,
nepotreboval ukazovat’ na verejnosti, nevedel sa spolo¢ensky spravat’, obliekat,, no jedno
vedel, vedel vladnut'. Zil skromne a striedmo. Galov¢ byval v trojizbovom byte. Odmietol
vilu. Verejne vystupoval len nerdd. V spolocnosti sa vzdy citil nesvoj. Nevedel sa spravat’,
nevedel jest’, vZdy mal zle uviazant kravatu. Nikam nechodil so Zenou, ked’ uzZ musel na
recepciu , ¢i na nejaku slavnost’, vzdy Siel sam Nemal reprezentativnu zenu, ktorti by
potreboval ukazovat’ na obdiv, nevozil sa v drahych autach, znacil si kto to robil, mohlo sa to
niekedy zist'. Do uradu a z uradu chodieval peso. Na dovolenku, ak vobec niekam Siel,
cestoval druhou triedou. Za vlastné. Vel'mi starostlivo sledoval, ktory z funkcionarov pouziva
sluzobné auto na sukromné cesty. Niekedy sa to méze zist. Galovi¢ ni¢ nerobil z osobnych
pohnutok, nenicil 'udi z nenavisti, ziarlivosti, alebo strachu. Bol to muz bez pocitov. Galovic¢
sa za cely ¢as svojho tradu nedopustil nijakej chyby. Galovi¢ bol monstrum, monstrum s
absolutnou morélkou. Nevedel, ¢o je radost, nevedel, ¢o je zial'. Veci triedil na dobré¢ a zI€.
Humanne je , ¢o je pokrokové, a pokrokové je, o je revolucné. To ¢o bolo dobré nechal na
pokoji, ¢o bolo zI¢, alebo nevhodné, nepohodIné znicil. Odhalit.Usved¢it. ZneSkodnit’!
Galovi¢ mal vel'mi uzky slovnik. Nenavidel intelektualov, systematicky ich odstrafioval. To
bola jeho spolo¢na vlastnost’ s mftvym, no mftvy to robil zo Ziarlivosti a strachu, on z
presvedcenia. Galovi¢ na ni¢ nezabudal. Obklopoval sa 'ud’'mi, ktori boli podobni ako on.
Neveril nikomu. Netzil po moci, nepachtil za fiou ako mftvy. Ked’ sa napokon stal prvym
muzom, nestalo sa tak preto, Ze by on chcel. Galovi¢ zostal posledny zo starej garnitlry, ktora
bola na pokraji padu. Reprezentoval skostnatenost’ a zastaralost’ predoslej doby.

Mirtvy:

Frankov priatel'. V mladosti si boli vel'mi blizki. A medzitym ten, ¢o tu lezi mftvy, si Casom
vybudoval povest’ najlepsie oble¢eného muza v krajine, kravata sa mu stala symbolom
uspechu, fetiSom vzostupu, umocnenim Sarmu — a pre Franka, ktory ho tak dobre poznal,
dokazom narastajucej marnivosti.

Bol veliteTom partizdnov SNP. Od svojich I'udi vzdy vyzadoval zeleznu disciplinu, poriadok a
poslusnost’. Niekedy hranicila jeho tvrdost’ az s krutost'ou. Bol rozhodnuty. Bol i panovacny.
VyzZadoval Zeleznu disciplinu 1 tam, kde bola obtazna a zbyto€na. Bol marnomysel'ny, potrpel
si na efektné ¢iny a akcie, ale nehrnul sa do nich bezhlavo a nehnal svojich muzov zbyto¢ne
na jatky. Vel'mi mu zazlieval, ked’ na mieste zastrelil chlapca, sopliaka, ktory zaspal na
strazi. Ale neskorSie im Nemci vpadli do boku zato, Ze im zlyhala straZz. Od mladosti bol
vodcovsky typ. Vzdy sa nasli I'udia, ktori ho nasledovali, ale nesli za nim zo strachu alebo pre
peniaze, $li za nim z presvedcenia. Jednoducho bol vodca. Ako veduca postava z odboja sa
dostal do strany a na krajsky vybor. Bol vytrvaly, tvrdy, netprosny, kde treba. Neunavny,
nepodplatitel'ny.

Vo dne v noci bol v ¢innosti, cestoval po kraji, neCakane sa zjavoval tam, kde horelo, kde
bolo treba vymiest’ zaprasené kuty. Agitoval, presviedcal, prosil, hrozil, kri¢al, zatvaral a
nevel'mi ho zaujimalo, ¢i vZzdy pravom, mal plni moc, mal dost’ odvahy na rozhodnutie a dost’
energie pre ¢in. Pocas pdsobenia v kraji bol s Frankom este lepsi priatel’ ako byval. Radil sa s
nim ako d’alej Frank odobroval, alebo oponoval jeho ¢inom. Boli s Frankom intimnymi ,
dlhoro¢nymi priatel'mi. Postupne ako zacal stipat’ na spolo¢enskom rebric¢ku sa ich vztah s
Frankom menil — odcudzovali sa. Mitvy sa nahle z ni¢oho ni¢ ocitol na najvy$§om poste v



kraji. To Frank povazoval za okamih jeho zZivota kedy sa zmenil. Mftvy zacal byt pysny,
zacal sa bat’. Bal sa o svoju moc, preto pre seba uzurpoval stale va¢siu pravomoc.

Zaciatkom jeho padu mohla byt’ aj skutocnost’, Ze sa obklopoval 'ud’'mi, ktori mu neustéle
tlacili do hlavy myslienku o jeho genialite. On si to potom sam zacal mysliet. Ked’ sa stal
$éfom kabinetu v krajine na chvil'u mu spadol kamen zo srdca, lebo triumfoval nad svojim
politickym sokom. AvSak ked” Galovi¢ zaujal miesto na oddeleni vntutornych zalezitosti, tak
sa bal este viac, a preto bol eSte mocichtivej$i. Mozno preto, ze dosiahol to po ¢om tazil cely
zivot a mozno s celkom inych dovodov. Iste, vzdy chcel vyniknat’ nad inych, vzdy chcel byt’
prvy na cele. Ale kad’ ini — Franka nezaujima z akych dévodov — spoznali jeho vynimoc¢nost,
umoznili mu vyniknut’ a urobili ho prvym, prestal byt’ vynimo¢nym a vynikajiicim a prvym,
potlacil v sebe prave tie vlastnosti, ktoré ho vyniesli nahor.

Stustredil vo svojich rukach moc. Ale moc nevyuzival. Len ju zneuzival na zabezpecenie este
vacsej moci. Nestala sa v jeho rukach prostriedkom, stala sa cielom vsSetkého jeho snazenia.
Rozhodoval o v§etkom , o tom ¢o je pravo, ¢o nie je pravo, vyslovoval suverénne stdy o
umeni, v ktorom sa nevyznal, dnes viedol poradu o poI'nohospodarstve, zajtra o zlozitej
technoldgii vodnych stavieb ...., roz¢ulil sa nad zle fungujticou Zeleznicnou dopravou , sam si
ju vzal nacas pod dozor a nevyriesil ni¢. Je len samozrejmé, Ze v kazdom pripade boli na vine
ti druhi. Tak sa ¢asom v jeho mysleni stal cely narod bezhlavou a beztvarou masou,
ktoru treba viest’ za rucicku , strazit’, trestat’, ktorej nemozno doverovat’, ktora robi
vSetko napriek, a to jemu napriek, ktora mu zavidi a chce ho znemoznit’.

Neskor sa uz bal rozhodovat’ aj o banalnych veciach, bal sa, ze urobi chybu, ktora by mohli
zneuzit’ proti nemu. Napokon sa uz bal rozhodnut’ o comkol'vek. Tym zat’atejSie si vSak
upevioval svoje postavenie, uzurpoval pre seba vzdy vaésiu pravomoc, sustred’'oval vo
svojich rukéch vSetku moc, aku vedel dosiahnut’. Vel'mi sa bal jediného Cloveka, ktory stal
mimo dosahu jeho moci, ktory mal takisto pevné, ak nie pevnejSie postavenie. Bal sa

Galovica. Boli ¢asy, ked’ to nevyzeralo, Ze sa tak straSne boji. Raz, ked’ sa mu naskytla
prilezitost’ mohol odstranit’ Galovic, ale neurobil to. Nespravil to, pretoze sa bal o svoje
pozicie.

Na sklonku zivota sa uz bal vsetkych — aj Franka. Napokon ku koncu sa ten mitvy zacal
Franka bat. MozZno vycitil, Ze Frank o fiom privela vie, a uvedomoval si, ako sa to skoncilo s
tymi, o ktorych on privela vedel. Ale vtedy sa uz bal vSetkého a vSetkych. Vtedy sa uz bal
tietiov. A tiefiov bolo dost’ a stéle ich pribtidalo. Statnik si rad vypil. Zvykol pit’ s Frankom,
ale potom ako sa odlucili pil aj sam. Zniesol vel'a, ale nikdy nevedel kedy ma dost’ — nepoznal
mieru.

Velakrat z toho vznikli trapné situdcie.

V diele ,,Ako chuti moc* sa autor sustred’uje hlavne na dva problémy: 1.Moc a jej vplyv na
charakter cloveka 2.Vykreslenie politickej situacie

V problémoch doby Mnacko kritizuje politickych procesov a neobmedzenej vlady
mocnych stranickych funkcionarov. Autorovi sa nesthlasi s faktom, Ze o umeni mozu
rozhodovat’ I'udia, ktory sa mu vobec nerozumeju. Nepaci sa mu, ze mocni chct za kazda
cenu menit’ skutocnost’ vo svoj prospech. (cenzura)Politické procesy odsudzuje v epizdde,
kde zatvorili Juditinu rodinu. Nechépe ako m6Zu niekoho posadit’ do vézenia za to, Ze
vyslovil, alebo napisal vlastny nazor. Dopisoval si s divnym priatel'om, ktory emigroval do
Izraela. V listoch ho otvorene informoval o vSetkom, ¢o sa u nas robi. Naivne sa domnieval,
7e u nas existuje ¢osi ako listové tajomstvo. Rozdrapenost’ a nafukanost’ I'udi, ktori boli pred
par rokmi ni¢im a zrazu sa stali ¢elni predstavitelia strany. Tvarili sa, ze mozu Zit’ bez
obmedzeni, mimo ziakona. Bol ¢as hajenia, stanovili ho prisne zdkony. Ale zakony zrejme
neplatili vzdy, vSade a pre kazdého. Najma nie pre tych, ktory ich sami vymysleli odhlasovali.



Hlavnu ulohu hra vS§ak v tomto romane MOC — moc, ktora dokdze poméhat’, nicit,
odstranovat’, ktort mozno vyuzit’, alebo zneuzit. Mnacko pise, ze nevie, ¢i je moc dobra alebo
zl4, pise, ze to aka je zalezi od povahy ¢loveka, ktory s fiou pracuje. Tvrdi, ze moc je vel'mi
silny omamny prostriedok, droga, ktora po Case zlomi takmer kazdy charakter. Slabsi
charakter zlomi rychlejsie, silny az po dlh§om €ase. Poukazuje na to, Ze moc podobne ako
droga sa po Case stane cielom celého bytia a snazenia cloveka, ktory je s iou spity.
Zhromazd'uje jej stale viac a viac, ma o fiu strach, boji sa, Ze by o fiu mal prist. Mnacko
upozornuje, Ze na moc treba byt pripraveny, pretoze ak sa niekto stane zrazu mocnym nevie
¢o s nlou. Nevie ako ju pouzit, méze napachat viac zla ako dobra. Ludia, ktori st pri moci
robia chyby. Nikdy vSak nepripustia, ze chybu mohli urobit’ oni, vzdy st na vine ti druhi. Je
len samozrejmé, ze v kazdom pripade boli na vine ti druhi. Postupne sa od takychto I'udi
odvracaju vSetci. Pre moc a peniaze su l'udia schopni robit” cokol'vek, nechaju sa podplécat,
daju si hovorit’ aki su genialni, utapaji sa vo vlastnej dokonalosti.

Naturalisticky jazyk je priznacny pre vacSinu Minackovych diel. Nebrani sa pouzivaniu
vulgarizmov, ¢im dosahuje efekt redlnosti, pretoze postavy rozpravaju ako by sa dalo
ocakavat’ od I'udi ich postavenia a vzdelania.” ...poc¢ul tlmenu velitel'ovu nadavku: zhasni ty
hovido...*“ V diele sa najde malo dialégov a opisov, zato je ich tam mnoho prerozpravanych
taktiez vel'a Frankovych Givah, ¢ize vnlitornych monoldgov. Z basnickych prostriedkov sa v
romane nachddza vel'a re¢nickych otdzok, ktoré vyslovuje predovsetkym Frank vo svojich
uvahach nad zivotom.



